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Yhteisoa koskeva asia
Seppo Hauta-aho

Perussuomalaiset rp

Seppo Hauta-aho on toistanut kérdjaoikeuden tuomiossa selostetun kan-
teensa.

Puoluekokouksen puheenjohtaja oli menetellyt vastoin puoluekokouksen ja
puolueen sédéntdja seké yhdistyslain sdannoksid, kun hén oli késittelylistan
kohdassa 7 evannyt Hauta-aholta puheenvuoron. Hauta-ahon puheenvuoro
oli koskenut asiaa, jonka kasitteleminen puoluekokouksen taysilukuisen
osanottajajoukon lasné ollessa olisi ollut puolueen jasenten demokraattisen
padtoksenteon kannalta valttamatontd. Puheenjohtajan menettelyn seurauk-
sena puoluekokoukselle ei ollut annettu mahdollisuutta kéyttaa asiassa sille
puolueen sdéntdjen ja yhdistyslain mukaan kuuluvaa ylinta paatosvaltaa.
Liséksi asiassa oli loukattu puolueen jasenelle kuuluvia oikeuksia ja yhden-
vertaisuutta. Loukkausta ei poistanut se seikka, ettd Hauta-aho olisi voinut
pyytaa puheenvuoroaan myéhemmin.

Puoluekokouksen puheenjohtaja oli edelleen menetellyt vastoin puolueko-
kouksen ja puolueen séant6ja seka yhdistyslain sdé&nnoksid, kun han ei ollut
késittelylistan kohdassa 20 saattanut Hauta-ahon esittdmaa saatijarjestelya
koskevaa péatdsehdotusta puoluekokouksen paatettavéksi. Liséksi puheen-
johtaja oli ollut asiasta paattdesséén esteellinen. Keskustelu saatiojarjeste-
lystd olisi ollut puolueen jasenten vaikutusmahdollisuuksien vuoksi véltta-
matontd, jotta puoluehallitukselle olisi voitu antaa ohjeita asian valmistele-
miseksi.

Yleinen tuomioistuin oli oikeudenkdymiskaaren saddosten nojalla toimival-
tainen velvoittamaan puoluehallituksen jarjestdméan lain- ja asianmukaisen



Vastaus

Hovioikeuden ratkaisu

Perustelut

Oikeudenkayntikulut

paatoksenteon yliméaaraisessa puoluekokouksessa kanteen kohteena olleista
puoluekokouksessa evétyiksi tulleiden Hauta-ahon esittdmiksi tarkoittamien
asioiden osalta.

Perussuomalaiset rp on vaatinut, ettd valitus hylatdan perusteettomana ja
Seppo Hauta-aho velvoitetaan korvaamaan puolueen oikeudenkéyntikulut
hovioikeudessa 3.521,60 eurolla korkoineen.

Hauta-aholla ei ollut ollut oikeutta saattaa asioita suoraan puoluekokouksen
paatettavaksi, eik& hanella siten ollut oikeudellista intressia asiassa.

Puoluekokouksen lopputuloksen kannalta ei ollut merkitystd, vaikka Hauta-
aho olisi saanut puheenvuoron késittelylistan kohdassa 7. Hauta-aholla ei
ollut tosiasiallista mahdollisuutta saada toisen sisaltdista paatosta kuin mita
kohdassa 20 oli tehty. Hauta-aholta ei ollut evétty puheoikeutta kokonaisuu-
dessaan.

Hauta-ahon esittdmaélleen asialle tavoittelema, mahdollisesti suurempi huo-
mioarvo ei ollut palautettavissa tuomioistuimen paatoksella.

Paatosvalta uuden puoluekokouksen jarjestamisestd kuului aluehallintovi-
rastolle. Lisaksi uuden puoluekokouksen jérjestdminen merkitsisi asiallises-
ti sitd, ettd puolueen yksittainen jasen saisi esityksensa puoluekokouksen
paatettavaksi, mitd oikeutta yksittéisella jasenelld ei ollut.

Hovioikeus hyvéksyy kérajaoikeuden ratkaisun perustelut ja johtopaéatokset.
Aihetta kdrgjaoikeuden tuomion lopputuloksen muuttamiseen ei néin ollen
ole.

Hauta-aho on vaatinut, ettd hovioikeus maaraa, ettd asianosaiset vastaavat
itse oikeudenkayntikuluistaan.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 a 8:n mukaan, jos asia on ollut oikeudel-
lisesti niin epéselva, ettd havinneelld asianosaisella on ollut perusteltu syy
oikeudenkayntiin, tuomioistuin voi maaréaté, etta asianosaiset osaksi tai ko-
konaan vastaavat itse oikeudenkayntikuluistaan. Lain esitdiden mukaan il-
maisulla perusteltu syy korostettaisiin sitd, ett4 saédnnds on tarkoitettu poik-
keussédannoksi. Kuluvastuun alentamiselle riittdvan oikeudellisen epésel-
vyyden kynnyksen tulee olla suhteellisen korkea. Perusteltu syy oikeuden-
kéyntiin voisi olla tilanteessa, jossa oikeuskysymys on objektiivisesti ar-
vioiden vaikea ja jossa ratkaisun lopputulos ei ole etukateen ennustettavissa
(HE 107/1998 vp s. 19).



Tuomiolauselma

Hovioikeus toteaa, ettd asiassa on kysymys tosiseikoista tehtavisté johto-
paatoksisté arvioitaessa puoluekokouksessa tehtyjen péatdsten patevyytta
puolueséénttjen seka yhdistys- ja puoluelainsdddannon nojalla. Hovioikeus
katsoo, ettei asia ole oikeudenk&ymiskaaren 21 luvun 8 a §:n tarkoittamalla
tavalla oikeudellisesti epaselva.

Asian ndin péattyessa Hauta-aho on oikeudenkdaymiskaaren 21 luvun 16 8:n
nojalla velvollinen korvaamaan Perussuomalaiset rp:n kohtuulliset oikeu-
denkayntikulut. Oikeudenkéyntikulut, joiden korvaamista Perussuomalaiset
rp vaatii, koostuvat asiamiehen palkkiosta maaraltdan 2.840 euroa seka ar-
vonlisdveron osuudesta mééraltaan 681,60 euroa. Vaatimus on yhteensa
3.521,60 euroa.

Perussuomalaiset rp:n asiamiehen palkkio perustuu 18,50 ty6tuntiin. Hovi-
oikeus katsoo, ettd vaadittu m&ara on asian laatuun ja laajuuteen sekd kara-
jaoikeuden ratkaisun lopputulokseen ndhden kokonaisuutena arvioiden koh-
tuuttoman suuri. Hovioikeus pitédd Perussuomalaiset rp:n asiamiehen tar-
peellisten toimenpiteiden edellyttdméné kohtuullisena tydtuntien maarana
10 tuntia.

Karéjaoikeuden tuomiota ei muuteta.

Seppo Hauta-aho velvoitetaan korvaamaan Perussuomalaiset rp:n oikeuden-
kayntikulut hovioikeudessa 2.467,60 eurolla. Perussuomalaiset rp:n vaati-
mus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta hylatdédn enemmaélti. Korvauk-
selle on maksettava korkolain 4 8:n 1 momentin mukaista korkoa siité lu-
kien, kun kuukausi on kulunut hovioikeuden tuomion antopéivasta.



Muutoksenhaku

Asian ovat ratkaisseet:

Esittelija:

Ratkaisu on yksimielinen.

Muutosta tdhan ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valitta-
malla vain, jos korkein oikeus niilla erityisilla perusteilla, jotka ilmenevét
oheisesta valitusosoituksesta, mydntéé valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu méaraaika valitusluvan pyytdmiseen ja vali-
tuksen tekemiseen paattyy 29.12.2015.

Helsingin hovioikeuden puolesta:

hovioikeudenneuvos Marjatta Moller
hovioikeudenneuvos Harri Katara
maérdaikainen hovioikeudenneuvos Caritha Aspelin

viskaali Karri Tolttila



